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UVOĎ. 

V  předmluvě  k  poslednímu  dílu  svých  Dějin 
národa  českého  Palacký,  rozhlížeje  se  po  svém 
*díle  celého  živobytí«,  ukazuje  stručně  na  hlavní 
obsah  našich  dějin:  Cechové  »snad  před  časem« 
pokusili  se  jako  národ  malý  o  úkol  veliký  sami  — 
o  vymanění  ducha  lidského  ze  středověké  autority 
i  musili  pro  to  po  dvakrát  podniknout  veliké  boje; 
válkami  husitskými  vymohli  si  uznání  svého  jiného 
přesvědčení,  válkou  třicetiletou  podlehli  —  refor- 
mace násilím  potlačena.  »Od  té  doby  obdrželo  vrch 
to  zdání,  že  dějiny  české  XV.  a  XVI.  století  byly 
vesměs  poblouzením,  kteréhož  litovati,  za  které  se 
styděti  slušelo.  Reakce  všeobecná  a  nelítostná  za- 
chvátila všecky  památky  života  duchovního  epochy 
té;  spisy  po  ní  pozůstalé  jmíny  za  jed  nebezpečný, 
a  protož  vyhledávány  a  ničeny  po  více  než  celé  sto- 
letí napořád;  a  co  náhodou  nepodlehlo  lítému  fana- 
tismu, zmařeno  netečností  potomkův. «  »Za  tako- 
výchto smutných  poměrů,  v  době,  kdy  převládala 
myšlenka,  že  lépe  bylo  utopiti  ony  události  v  moři 
zapomenutí,  nežli  rušiti  jimi  hluboký  poklid  pozděj- 
šího věku«,  Palacký  podjal  se  své  životní  práce  — 
napsat  národu  svému  dějiny  a  zejména  vypsat  onen 
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veliký  úkol  doby  husitské,  neboť  »na  lepším  nežli 
posavad  vzdělání  a  vylíčení  epochy  té,  jakožto 
vrcholu  českých  dějin,  nejvíce  záleží«. 

Dějinami  svými  a  právě  dějinami  své  doby  nej- 
větší národ  měl  se  vzpamatovat;  vždyť  »ani  v  době 
nejhlubší  své  kleslosti  nepřestával  by  žízniti  a  práh- 
nouti po  dějinách  svých,  obraceje  zření  k  nim,  co 
ke  svaté  kotvici  při  hrozoucím  utonutí«.  Přál  si 
ovšem  Palacký,  aby  jeho  dílo  životní,  »ukončené 
sice,  ale  nikoli  dokonané«,  mladšími  dějepisci  bylo 
dovedeno  až  do  doby  novější.  »Já  jen  z  té  duše 
přeji  a  pána  boha  prosím,  aby  milovanému  a  po 
všecky  časy  nad  jiné  těžce  zkoušenému  národu 
našemu  co  nejdříve  dostalo  se  věrného  zrcadla  ve- 
škeré jeho  minulosti,  ku  poučení,  spamatování  a 
otužení  se  v  bytu  svém,  by  vždy  kráčel  po  cestách 
pravdy  a  práva,  i  aby  nepýchal  ve  zdaru,  aniž  kdy 
zmálomyslněl  ve  protivenství. « 

Toho  poučení,  spamatování  a  otužení  nedosáh- 
neme poznáním  všech  jednotlivostí  a  podrobností 
historických,  nýbrž  pochopením  jejich  smyslu. 
Všichni  velicí  historikové  neproslavili  se  pouze  vy- 
ličováním  událostí  a  sehledáváním  dokumentů, 
nýbrž  také  a  především  výkladem  těch  událostí  a 
dokumentů.  A  také  Palacký  v  tom  byl  veliký,  že 
uměl  nám  povědět,  co  naše  historie  nám  a  světu 
znamená,  co  je  její  smysl,  její  idea,  ab3rchom  užili 
slova,  jehož  Palacký  sám  upotřebil,  vystihuje  smysl 
celého  státu  Rakouského. 

I  kdyby  nám  toho  Palacký  neříkal  výslovně, 
co  je  vrcholem  našich  dějin,  každý  i  sebe  ne- 
tečnější čtenář  českých  dějin  zamyslí  se  nad  tím 
faktem,  že  hlavním  obsahem  našeho  vývoje  od  dob 
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Karla  IV.  až  do  konce  minulého  století  je  idea  ná- 
boženská. Za  Karla  hnutí  reformační  se  počíná  a 
vrcholí,  jak  Palacký  říká,  v  době  husitské;  válkou 
třicetiletou  jeví  se  úpadek  z  toho  vrcholu,  ale  obsah 
této  doby  úpadkové  je  týž  —  ovládá  ji  idea  nábo- 
ženská, jak  řečeno,  až  do  konce  minulého  věku: 
1775  byly  ještě  bouře  náboženské,  jimž  Marie  Tere- 
zie musila  ustoupit.  Císař  Josef  II.  uznal  konečně 
svobodu  náboženskou. 

Tak  v  dějinách  našich  po  čtyři  století  idea  ná- 
boženská byla  ideou  vůdčí.  Tato  idea  je  hlavním 
obsahem  těchto  našich  dějin,  jí  vyčerpává  se  smysl 
naší  minulosti.  Jen  minulosti?  —  Je  možná,  aby 
další  náš  vývoj  od  konce  minulého  století  byl  dostal 
obsah  docela  jiný  a  nový,  než  kterým  národ  žil 
čtyři  století  předchozí?  Je  možná,  aby  národ  žil 
duší  dvojí?  Nikoli.  Naše  t.  zv.  obrození  je  přiroze- 
ným a  důsledným  pokračováním  doby  dřívější  a 
zejména  je  navazováním  na  ideu  a  ideály  naší  re- 
formace. Navazováním  ovšem  nedokonalým  a  ne- 
hned  uvědomělým.  Ale  naše  obrození  daleko  není 
dovršeno,  ještě  jsme  toho  daleci,  abychom  se  na- 
šimi dějinami,  jak  Palacký  to  chtěl,  náležitě  poučili, 
zpamatovali  a  utužili;  ale  pokud  jsme  to  již  vy- 
konali, vykonali  jsme  to  hlavně  tím,  že  jsme  si  uvě- 
domovali smysl  úsilí  reformačního,  že  nám 
Dobrovský,  Kollár,  Šafařík,  Palacký, 
Havlíček,  Smetana  celým  svým  snažením 
životním  odhalovali  ten  velký  úkol,  kterého  se  naši 
předkové  odvážili  reformací.  Vůdčí  idea  obrozen- 
ská  je  idea  naší  reformace.  Poměry  se  změnily, 
podrobnosti  a  formy  jsou  jiné,  ale  hlavní  smysl  a 
cíl  zůstal  týž. 
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Tento  cíl  objasnit  —  to  bylo  Palackého  dílem 
životním.  Program  Palackého  —  tof  vyložení  smy- 
slu našeho  národního  úsilí.  Program  Palackého  ne- 
vyčerpává  se  tím  oním  návrhem  konstitučním,  tím 
oním  návrhem  jazykovým;  program  Palackého 
hledat  musíme  v  tom  jeho  »díle  celého  živobytí«,  ve 
výkladu  naší  historie. 


I. 

Jestliže  vůdčí  ideou  naší  historie  je  otázka  ná- 
boženská, není  tím  řečeno,  že  tato  naše  otázka  vy- 
čerpává se  pro  nás  stránkou  theologickou. 
Máme  o  tom  poučení  od  Palackého  samého. 

V  téže  době,  kdy  Palacký  dopisoval  historii 
hnutí  husitského,  se  strany  klerikální  H  6  f  1  e  r  tuto 
slavnou  dobu  naši  odsoudil  po  způsobu  starších  od- 
půrců, o  nichž  čteme  v  uvedené  právě  předmluvě. 
Proti  Hóflerovi  Palacký  napsal  spis,  který  sám  se- 
bou, pravdou  dané  látky  historické  stal  se  »apologií 
Husa  a  jeho  přívržencům  A  v  této  apologii  Husově 
Palacký  nám  praví,  že  mu  jako  historikovi  neběží 
o  stránku  jen  theologickou,  nýbrž  více  o  mravní  a 
národní:  »Mělo  ono  hnutí  vůbec  význam  a  opráv- 
něnost mravní  nebo  ne?« 

Touto  otázkou  po  významu  a  smyslu  nejdůleži- 
tější doby  naší  historie  Palacký  přirozeně  musil  si 
především  ujasnit  problém  náboženský  vůbec.  To 
Palacký  učinil  záhy,  dříve  než  se  podjal  svých 
prací  historických. 

Hned  v  článcích  o  krasovědě  (1820  a  násl.) 
Palacký  nám  podává  své  hlavní  filosofické  pojmy 
a  zejména  vykládá  tu  svou  ideu  náboženskou.  Ve 
vší  stručnosti  dá  se  shrnout  málo  slovy: 
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Základem  a  posledním  cílem  všeho  iidského 
snažení  je  »božnost« :  »moc  naše  životní  usiluje  ko- 
nečně —  k  božnosti«;  božnost  však  je  »jakoby 
srodnost  a  podobnost  boha,  čili  účastenství  přírody 
boží  a  obraz  bytu  božského  ve  člověku«,  je  »obsah 
jestotný  (=  věcný,  nejen  formální)  všech  koneč- 
ných oučelův  života  duchovního«. 

Tuto  svou  ideu  Palacký  provádí  svou  historií 
českého  národa. 

V  souhlase  s  touto  základní  ideou  Palacký 
v  duchovním  vývoji  celého  člověčenstva  a  jednotli- 
vých národů  vidí  uskutečňování  té  vůdčí  idee  ná- 
boženské. Jako  jiní  novější  historikové  a  filosofové 
dějin  vidí  právě  v  historii  každého  národa  vypraco- 
vávání duchovního  života  způsobem  svým  zvlášt- 
ním. Jak  národ  náš  tomuto  úkolu  dostál  —  tof  ob- 
sahem celých  dějin  Palackého.  Stručně  filosofii 
českých  dějin  vyložil  ve  zmíněném  spise  proti 
Hóflerovi: 

Člověk  od  přírody  víry  tak  nutně  potřebuje 
jako  poznání:  a  jako  ve  všech  oborech,  i  ve  víře 
náboženské,  rozhoduje  buď  autorita  nebo  svobodný 
rozum.  Určuj ef  protiva  autority  a  svobodného 
rozumu  všeliké  lidské  myšlení  a  chtění.  Nábožen- 
ství autoritativní  typicky  se  vyvinulo  v  katolicismu, 
v  protestantismu  máme  typ  druhý,  náboženství  roz- 
umové. Protestantism  vyvinul  se  přirozeně  z  ka- 
tolicismu a  proti  němu.  Katolicism  totiž  porušil  ča- 
sem čisté  učení  křesťanské,  o  němž  Palacký  je  pře- 
svědčen, že  samo  v  sobě  stačí  člověčenstvu  na 
všech  stupních  vzdělání  a  že  mu  postačí  věčně.  Po- 
rušení to  stalo  se  směrem  dvojím.  Předně  hier- 
archie, uchvátivší  časem  všecku  autoritu  církevní. 
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jednostranně  se  opírala  o  dogma,  zanedbávajíc 
mravní  správu  životní.  Učení  Kristovo  —  vykládá 
podobně  jako  Tolstoj  —  i  po  stránce  spekulativní 
neboli  theologické  jako  po  stránce  praktické  neboli 
mravní  bylo  nad  míru  prosté,  zároveň  však  vzne- 
šené a  populární  a  obzvláště  praegnantní;  nebylo 
v  odporu  k  rozumu  —  naopak,  bylo  rozumu  nejvyš- 
ším projevem.  Ale  proto,  že  každé  učení,  aby  se 
chránilo  a  podávalo,  potřebuje  zvláštních  orgánů, 
vznikl  přirozeně  zvláštní  stav  náboženských  učitelů, 
kněží;  z  toho  pak  vyplývá,  že  učení  se  vyvíjí  dále 
a  jak  se  dá  očekávati,  bude  se  vyvíjet  směrem 
anthropomoríickým.  Anthropomorfism  pokazil 
v  středním  věku  také  učení  Kristovo.  Církevní  hier- 
archie v  Římě  měla  s  počátku  svou  převahu  ve 
svém  učení  a  učitelství,  ale  zneužila  učení  Kristova 
k  panství  světskému  podle  způsobu  starořímského. 
Kristovo  přikázání  lásky  k  bohu  a  bližnímu  ustupo- 
valo pořád  více  složitému  učení  dogmatickému; 
láska  k  bohu  a  bližnímu  platila  méně  nežli  pocho- 
pení spletitého  učení  církevního.  Kristova  touha  po 
království  božím  v  podstatě  je  to,  co  nová  filosofie 
zove  bažením  po  nekonečném  —  kanónem  dogma- 
tiky to  nebylo.  Hierarchie  takto  vládla  světu  kře- 
sťanskému a  papežové  již  již  byli  by  se  stali  druhem 
křesťanských  dalaj-lámů,  kdyby  v  křesťanství  sa- 
mém nebylo  léku:    svobodného  rozumu. 

Druhé  porušení  čistého  křesťanství  stalo  se 
v  katolicismu  značnou  zkažeností  mravní. 

Proti  tomuto  dvojímu  porušení  pravého  kře- 
sťanství oposice  v  lůně  církve  samé  nestačila,  část 
křesťanství  musila  se  postavit  mimo  panující  církev 
—    toť    providenciální    poslání    protestantismu    a 
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především  tedy  naší  české  reformace.  Proti  auto- 
ritě církve  římské  postavila  se  církev,  prohlašující 
svobodu  rozumu  vázaného  pouze  Písmem. 

Křesťanský  svět  takto  byl  rozpoltěn.  Palacký 
však  v  tomto  dualismu  náboženském  a  církevním 
(je  vidět,  že  ve  svých  nejintimnějších  myšlenkách 
na  pravoslavnou  církev  nemyslí)  vidí  veliký  a  spas- 
ný historický  vývoj ;  vývoj  ten,  vykládá,  odpovídá 
dualismu  ducha  lidského.  Jedni  nadáni  jsou  duchem 
více  aktivním,  druzí  více  passivním;  jedni  jsou 
samostatnější,  druzí  následují  cizí  vedení;  jedni 
dají  se  autoritou  určovati  méně,  druzí  jí  potřebují 
více  —  tomuto  přirozenému  zákonu  polarity,  jenž 
ve  všech  organických  útvarech  způsobuje  protivu 
principu  mužského  a  ženského,  odpovídá  církevně 
a  nábožensky  protestantism  a  katolicism. 

Palacký  postřehuje  v  protestantismu  XVI.  vě- 
ku taktéž  vady,  přes  to,  že  jej  pokládá  za  nutný 
stupeň  dalšího  vývoje  nadkatolického.  Vidí  v  re- 
formaci jednostranný  odpor  proti  principu  autori- 
tativnímu: proti  upřílišenému  duchovnímu  despo- 
tismu  římské  církve  vznikl  protest  taktéž  upříli- 
šený,  poněkud  anarchický.  Proto  Palacký  se  do- 
mnívá, že  světový  historický  proces,  zahájený  pro- 
testantismem, dávno  není  ukončen.  Protestantism 
totiž  svými  církvemi,  ačkoli  prohlašoval  svobodu 
badání,  utkvěl  taktéž  na  autoritě,  speciálně  na  auto- 
ritě svých  hlavních  dvou  konfessí  (augšpurské  a 
švýcarské);  avšak  podle  svého  principu  protestan- 
tism musí  připustit  další  vývoj  rozumové  kritiky  a 
zejména  musí  připustit,  aby  tato  kritika  očišťovala 
pravé  učení  Kristovo  od  anthropomorfismu.  jehož 
se  theologie  protestantská,  třebaže  v  míře  menší 
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právě  tak  dopouští,  jako  církev  římská.  Palacký 
nevidí  podstatného  rozdílu,  připustíme-li  v  dějstvu 
zázrak  jeden  nebo  zázraků  sta  a  tisíce.  Proto  pro- 
tiva katolicismu  a  protestantismu,  jak  se  ustálila 
v  reformaci  XV.  a  XVI.  věku  —  tedy  v  reformaci 
české  a  západní  —  není  úplná,  dokoná  se  teprve 
vývojem  dalším. 

Zatím,  než  se  člověčenstvo  dovine  toho  stupně 
konečného,  poměrně  nedokonalý  katolicism  a  pro- 
testantism  mají  se  snášet,  ne  potlačovat;  katolicism 
protestantismem  se  polepšil  a  naopak  zase  prote- 
stantism  svobodou  rozumu  náboženství  také  poško- 
zoval a  právě  proto  mají  se  vzájemně  doplňovat  a 
pronikat  co  nejvíce.  I  kdyby  se  lidstvo  svého  cíle 
nedovinulo,  Palacký  spokojil  by  se  přiblížením 
k  němu.  Člověk  nikdy  nepřestane  být  směsicí  dvou 
světů:  dychtí  po  nekonečném  a  povznáší  se  k  tu- 
šení boha,  zároveň  však  je  také  otrokem  hmoty. 
Mezi  těmito  dvěma  protivami  jsou  nesčíslné  stupně, 
odpovídající  subjektivním  potřebám  různých  indi- 
viduí. Hovět  potřebám  těm  je  úkolem  katolicismu 
jako  protestantismu  a  proto  vzájemná  snášelivost, 
ne  válka  měla  by  být  jejich  heslem.  Měly  by  zá- 
vodit svými  blahodárnými  účinky  —  dokonalým 
není  ani  jeden,  ani  druhý.  Palacký  vidí  mezi  kato- 
licismem a  protestantismem  menší  protivu  nežli 
mezi  vírou  a  hrozící  nevěrou  a  proto  opět  a  opět 
žádá  snášelivost.  »Už  teď  každý  katolíkem  není, 
kdo  zapsán  je  do  katolické  matriky  a  na  mši  chodí, 
jakož  není  každý  protestantem,  kdo  neuznává  pa- 
peže a  ho  neposlouchá,  a  protestantští  jesuité, 
nikoli  zřídcí,  v  ničem  nezadávají  učňům  Loyo- 
lovým.« 
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Palacký,  jak  vidíme,  se  svého  stanoviska  filo- 
sofického plně  přijímá  pro  náboženství  a  jeho  vývoj 
zásadu  svobodného  rozumu.  »Víra  náboženská 
o  sobě  vždycky  jest  subjektivní,  tudíž  nikdy  offen- 
sivní,  ať  se  odívá  ve  formy  sebe  různější;  ofíen- 
sivní  stane  se  jen  tehdy,  přestane-li  býti  účelem  samé 
sobě,  jsouc  jako  prostředek  užívána  k  účelům  jiným. « 

Stanovisko  Palackého,  toť  vidí  každý  znatel 
nové  filosofie  a  jejích  směrů,  v  otázce  náboženské 
velmi  důsledně  stojí  na  zásadách  filosofie  Kantovy. 
Nejeví  se  to  pouze  v  terminologii  a  filosofických 
pojmech  —  celá  historie  jeho,  zejména  líčení  děj- 
stva doby  husitské,  čte  se  jako  žulová  epopeje  kate- 
gorického imperativu  mravního. 

V  Kantově  filosofii  Palacký  nalezl  přirozené 
pokračování  a  filosofické  dovršení  české  reformace 
a  obzvláště  Bratrství.  Kant  v  náboženství  kladl  nej- 
větší důraz  na  prvek  mravní  a  nikoli  na  dogmata, 
obřady  a  církevnictví,  Kant  i  v  náboženství  nechtěl 
postrádat  svobody  rozumové.  V  tomto  duchu  Pala- 
cký svou  filosofií,  historií  všeobecnou  a  českou  a 
zároveň  podáním  rodinným  vyspěl  k  tomuto  vy- 
znání: »abych  však  také  mluvil  in  concreto,  nepo- 
pírám,  že  mezi  známými  mně  konfessemi  křesťan- 
skými dávám  přednost  té,  již  vyznávali  moji  před- 
kové, České  Jednotě  Bratrské:  nikoli  jak 
v  posledním  století  přeměněna  byla  v  Herrnhutě, 
nýbrž  jak  v  XV.  a  XVI.  st.  se  tvořila  v  Čechách  a 
na  Moravě,  kde  se  více  starala  o  praxi  křesťanství 
než  o  jeho  učení  dogmatická  a  co  do  těchto  se 
držela  zásady  zdokonalování  na  základě  křesťan- 
ském. V  tom  následovala  jako  příklad  tak  i  slova 
svého  prvého  učitele  Husa.  řkoucího:  »Od  samého 
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počátku  svého  poznávání  učinil  jsem  si  pravidlem, 
kolikrátkoli  bych  v  kterémkoli  oboru  postřehl  mí- 
nění lepší,  že  rád  a  skromně  upustím  od  názoru 
prvého,  a  to  s  plným  vědomím,  neboť  to,  co  po- 
znáváme, je  nepatrné  v  srovnání  s  tím,  čeho  ne- 


poznáváme.« 


II. 


Druhá  vůdčí  idea  Palackého  je  idea  humanitní. 
Vlastně  idea  humanitní  kotví  v  idee  náboženské. 
Bratrství  české  jsouc  bratrstvím  bylo  zároveň  ná- 
boženstvím. 

V  božnosti,  čteme  jeho  další  výklad  o  nábo- 
ženství a  »jen  v  božnosti,  jakožto  v  idei,  dochází 
člověcství  ouplného  výrazu  bytnosti  své«.  Tato 
Kantovská  formule  znamená,  že  čisté  člověctví  je 
vrcholem  lidské  moudrosti  a  všeho  lidského  sna- 
žení a  toto  čisté  člověctví  samo  spočívá  v  tom,  aby 
člověk  dokonale  a  úplně  v  sobě  vypracoval  všecko, 
co  ušlechtilého  mu  vlastní  přírodou  je  dáno.  »Pra- 
vé.  živé  a  úplné  poznání  svrchované  idey  člověc- 
ství jest  vrch  moudrosti  lidské, «  »čisté  člověctví« 
je  zákonem  vezdejšího  bytu  našeho  —  je  »nej- 
vy š š í  a  nejsvětější  člověka  povin- 
nost, býti  člověke m«. 

•  Také  v  tomto  názoru  humanitním  ozývá  se 
vedle  vzpomínek  Bratrských  filosofie  Kantova  a 
řierdera,  o  němž  Palacký  pravil,  že  »duch  čistého 
člověctví  zdál  se  spočívati  na  něm  jako  na  svatém 
knězi  svém«.  Ideál  humanitní  v  nové  době  uznává 
se    všude,    filosofiemi    všech    národů;    obzvláště 
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však  filosoíie  minulého  století  stala  se  humanitní 
po  výtce.  Posud  člověk  moderní  jiného  ideálu  ne- 
má —  ovšem  že  každý  národ  a  každá  doba  obsah 
tohoto  ideálu  formuluje  způsobem  svým.  Jakož 
tedy  je  rozdíl  mezi  humanismem  německým,  an- 
glickým nebo  francouzským,  tak  i  humanitní  ideál 
český  má  obsah  svůj.  Alespoň  přední  naši  buditelé 
novější,  Kollár,  Šafařík,  Palacký  a  Havlíček,  usilo- 
vali o  určení  toho  obsahu. 

Palacký  obsah  českého  ideálu  humanitního 
určoval  hlavně  historií.  A  právě  z  té  naší  historie 
čerpá  přesvědčení  to,  že  národ  náš,  jakož  všecek 
národ  slovanský  od  přírody  je  obzvláště  zbožným 
a  zároveň  mírumilovnějším,  nežli  jeho  západní  sou- 
sedé; svou  národní  povahou  národ  český  a  slovan- 
ský je  humánním,  je  přímo  čistého  člověctví  před- 
stavitelem. Z  těchto  dvou  příčin  usiloval  národ  náš 
o  reformaci  a  reformací  vypracoval  nejčistší  posud 
církev  křesťanskou  —  své  Bratrství,  kteréž  tudíž 
tvoří  centrum  všeho  historického  vývoje  člověčen- 
stva. Bratrství  je  vrcholem  historického  vývoje 
národa  českého  a  člověčenstva  vůbec.  V  Bratr- 
ství projevila  se  česká  přirozenost,  člověckost  če- 
ská. Bratrství  je  posud  nejčistším  národním  pro- 
jevem české  člověckosti  a  ovšem  i  božnosti.  Člo- 
věctví, humanita  bratrská,  je  projevem  člověka  če- 
ského, je  vrcholem,  je  centrem  naší  historie. 

V  těchto  myšlenkách  Palacký  ve  mnohém  se 
shoduje  s  názory  slavjanofilskými  —  stejná  doba 
vedla  myslitele  slovanské  k  závěrům  podobným. 
Vedle  shody  jsou  ovšem  i  rozdílové.  Ruští  slavjano- 
filové  vycházeli  pro  svou  národní  filosofii  z  jiného 
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základu:  Rusové  viděli  svůj  národní  ideál  v  pravo- 
slaví a  vzdělanosti  staroruské,  Palacký  stál  na 
Bratrství  a  vzdělanosti  české.  V  tom  za  jedno  byl 
s  Šafaříkem  a  Kollárem. 

Také  s  polským  messianismem  náš  český  hu- 
manitism  má  shodu  tu,  že  i  messianisté  budují  ideu 
polskou  na  základě  náboženském  —  na  katolicismu 
—  a  na  historii  polské,  ve  mnohém  naší  podobné. 
Ovšem  slavjanofilství  ruské  našemu  humanitismu 
je  bližší  než  polský  messianism. 

Humanitní  ideál  Palackého  a  obrozenský  vůbec 
chová  v  sobě  dva  prvky:  nábožensko-mravní  a 
rozumový.  Máme  usilovat  zároveň  o  mravní  po- 
vznesení a  o  osvícení  ducha;  naše  práce  kulturní 
spočívat  má  v  souladném  spojení  charakteru  a  roz- 
umu. Palacký,  jako  starosta  Svatoboru  (1864), 
tento  humanitní  úkol  formuloval  velmi  určitě  a 
v  plném  souhlase  se  svou  filosofií  dějin,  ukazuje, 
čím  vynikli  jsme  v  době  reformační  a  čím  zase  jsme 
po  svém  hlubokém  úpadku  byli  vzkříšeni. 

»Národ  náš  jest  jak  na  počet  tak  i  na  rozsáhlost 
sídel  svých  nevalný,  a  již  na  druhé  tisíciletí  jest  mu 
zápasiti  se  sousedem  mocnějším  o  uhájení  a  zacho- 
vání bytu  svého.  Vyložili  jsem  na  jiném  místě, 
kterak  celá  historie  česká,  co  do  hlavního  obsahu 
svého,  jest  ustavičné  a  věčné  stýkání  a  potýkání  se 
Slovanství  s  Německem  a  to  téměř  ve  všech  obo- 
rech působení  lidského.  Ví  to  již  tuším  každé  dítě, 
že  v  osudném  zápasu  tom,  ačkoli  nerovní  počtem 
a  silou  hmotnou,  obstáli  jsme  nejednou  nejen  čestně, 
ale  i  slavně:  to  však  ještě  na  mále  vešlo  v  obecnou 
známost  a  musí  tedy  teprv  snažně  připomínáno 
býti,  že  kdykoli  jsme  vítězili,  dalo  se  to  pokaždé 
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více  převahou  ducha  nežli  moci  fysickou,  a  kdykoli 
jsme  podléhali,  že  tím  vinen  býval  vždy  nedostatek 
duchovní  činnosti,  mravní  statečnosti  a  odvahy. 

Jsouf  velice  na  omylu  ti,  kdo  se  domnívají,  že 
ony  válečné  zázraky,  které  způsobili  předkové  naši 
v  nepokojích  husitských,  záležely  v  jakémsi  zbě- 
silém zuření,  bouchání  a  třískání  rozsápaných  di- 
vochů (jakož  je  líčiti  bohužel  ode  dávna  vešlo 
v  obyčej),  a  ne  raději  v  jaré  nadšenosti  ducha  pro 
idey,  ve  mravní  zachovalosti  a  vyšší  osvětě  ná- 
roda našeho.  Naopak,  když  o  dvě  stě  let  později 
v  podobném  zápasu  klesli  jsme  až  téměř  do  hrobu, 
zavinili  jsme  to  tím,  že  nepředčivše  vzdělaností 
ducha,  ale  rovnajíce  se  nepřátelům  více  mravní 
hnilobou  nežli  dostatkem  moci,  byli  jsme  apelovali 
sami  k  meči  a  k  násilí.  V  posledních  dvou  stoletích 
živořili  jsme  jen  tělesně,  duch  v  nás  byl  utajen; 
neboť,  i  vykořisfoval-li  se  kde,  odíval  se  v  roucho 
cizí  a  ne  své  vlastní.  Svět  proto  zapomenul  na  nás, 
jako  by  nás  již  ani  nebylo:  a  když  nyní  hlásíme  se 
k  bytu  svému,  diví  se  nám  a  zdá  se  mnohým 
lidem,  jako  bychom  počínali  něco  mimo  právo  a 
slušnost.  Že  pak  již  nyní  dobrým  svědomím  a 
plným  právem  hlásiti  se  můžeme  o  své  místo 
v  řadě  národův,  za  to  děkovati  máme  ne  tak  počtu 
svému  a  síle  hmotné,  jako  raději  moci  duchovní  a 
mravní  statečnosti  těch,  kteří  nás  předešli  v  národ- 
ním procitnutí  a  uvědomění.  Kdyby  oni  ve  svém 
podnikání  byli  hned  od  počátku  neohradili  se  pra- 
vou osvětou,  pravým  pokrokem  k  lepšímu,  skuteč- 
nou obětavostí  a  bezúhonností  charakteru,  byli  by 
neodolali  nesnázem  a  překážkám  nesčíslným  i  těž- 
kým; neboť  jen  tím  donutili  také  nepříznivce  své 
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k  uznání,  že  úmysly  a  skutky  jejich  byly  šlechetné, 
jimžto  neslušelo  brániti  mocí  a  násilím.  Národní 
naše  vzkříšení  umožnilo  se  jen  touto  cestou.  A  jeli- 
kož dle  známé  maximy  každá  država  jen  těmi  pro- 
středky, kterými  povstala,  udržeti  se  může  v  bytu 
svém:  naléhat  i  na  spisovatele  české,  co  duchovní 
budiče  a  vůdce  národa  svého,  povinnost,  nejen  vy- 
nikati a  svítiti  pravou  osvětou,  pokrokem,  oběta- 
vostí a  bezúhonností,  ale  i  snažiti  se,  aby  ctnostmi 
ducha,  inteligencí  a  mravní  statečností  předčili  a 
přemáhali  rozhodně  všecky  ty,  kdo  národnímu 
bytu  našemu  na  odpor  se  staví,  jej  ztenčiti  a  zničiti 
usilují.  Jen  tehdáž  ubezpečíme  trvale  budoucnost 
svou,  když  duchem  vítěziti  a  vévoditi  budeme  v  od- 
věkém zápasu  prozřetelností  nám  uloženém. 

Vím  dobře,  jak  veliká  i  nesnadná  jest  úloha 
tato:  vím  ale  také,  že  není  nemožná.  Uštědřili  pán 
Bůh  zárodkův  a  darův  nejspanilejších  duchu  če- 
skému: je-li  krev  naše  poněkud  méně  usedlá, 
méně  chladná,  jest  mysl  za  to  jemnější,  čipernější, 
svižnější;  potřebí  jen  vůle_stálé,  neohrožené  a  vy- 
trvalé, ana  by  rozumem  vésti  se  dala.  Vždyť  jsme 
to  již  dokázali  jednou  před  světem,  že  umíme  du- 
chem předčiti  jiné  národy,  když  jen  celou  vůlí  a 
snahou  svou  o  to  se  přičiníme.  Jest  ovšem  i  svo- 
body potřebí  k  dílu  takovému;  zkusili  jsme  to  dosti 
za  věkův  minulých:  ale  povážiti  sluší,  že  pouta 
naše  zmizela  již  aspoň  z  větší  částky,  že  pravé 
snahy  humanitní  a  vlastenecké,  když  se  varují  pří- 
dechu podvratného,  nemají  v  našem  věku  aspoň 
u  nás  překážek,  že  reakce  jest  sice  možná,  trvání 
však  a  úspěch  její  bude  tím  menší,  čím  větší  bude 
činnost   naše   duchovní,   a   že   šlechetní   Qalileiové 

19 


i  v  největší  nesvobodě  dovedli  povznésti  se  k  výši 
žádoucí. 

Smysl  a  účel  řeči  mé  jest  jen  ten,  abych  při- 
pomenul jak  vrstevcům  svým  vůbec,  tak  i  mlad- 
šímu pokolení  zvláště,  kteréž  teprv  chystá  se  při- 
stoupiti do  sboru  našeho,  kam  především  a  stále 
obraceti  jest  nám  zřetel,  oč  vlastně  a  hlavně  jsme 
povinni  se  snažiti.  Neníf  dosti,  abychom  leda  plo- 
dili knihy  a  nedali  národu  svému  zahynouti  hla- 
dem duchovním.  Vážnějšíť  jest  úloha  naše:  nepo- 
vzneseme-li  ducha  svého  a  ducha  národa  našeho 
k  vyšší  a  ušlechtilejší  činnosti,  nežli  jest  u  sou- 
sedův, nejen  nedobudeme  si  čestného  místa  v  řadě 
národův,  ale  neuhájíme  konečně  ani  přirozeného 
bytu  svého.  Proto  jest  povinností  spisovatele  če- 
ského, starati  se,  aby  plody  ducha  jeho  vnitřní 
hodnotou  a  cenou  svou  nejen  rovnaly  se  plodům 
cizojazyčným,  ale  aby  je  převýšily;  povinnost  jest 
zvláště  mladších,  aby  záhy  cvičili  a  připravovali 
se  opravdově  k  jízdě  o  závod  se  všemi  výtečníky 
domácími  i  cizokrajnými  na  poli  jak  naučném,  tak 
i  krasoumném.« 

Tyto  »pravé  snahy  humanitní  a  vlastenecké« 
Palacký  slovy  tak  důraznými  jistě  nedoporučuje 
pouze  buditelům-literátům,  —  úkol  humanitní  je 
naším  úkolem  národním. 


III. 

Každý  myslící,  každý  uvědomělý  Cech  s  Pa- 
lackým musí  si  položit  otázku,  byla-li  naše  refor- 
mace poblouzením  aneb  měla-li  význam  mravní  a 
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oprávněnost.  V  otázce  tají  se  zároveň  otázka  dru- 
há: jaký  význam  mravní  a  jakou  oprávněnost  měla 
protireformace? 

Mezi  dobou  reformační,  již  Palacký  prohlašuje 
za  vrchol  našeho  vývoje,  a  mezi  přítomností  je  ve- 
liký rozpor.  Jestliže  se  v  náboženství  duch  národa 
projadřuje  nejintimněji  —  a  projadřuje  —  pak  roz- 
por našich  dějin  je  zjevný. 

Národ  náš,  jako  každý,  vzdal  se  ovšem  v  době 
starší  svého  polytheismu  a  přijal  křesťanství;  ale 
to  byl  pokrok  a  vývoj  přirozený.  S  tohoto  stano- 
viska, že  historie  je  vývojem  a  pokrokem,  Palacký 
vidí  v  reformaci  pokrok  další;  nepřijímat  Palacký 
nesprávného  mínění  některých  historiků  ruských, 
že  by  naše  reformace  byla  pouze  pokračováním 
domnělého  pravoslaví  cyrillo-methodějckého.*) 


*)  Dokonce  Palacký  nemohl  by  uznat  snahy  těch, 
kteří  z  nepochopení  české  historie  a  podstaty  nábožen- 
ské upravují  si  učení  ruských  slavjanotilů  v  ten  smysl, 
jako  by  české  otázce  náboženské  běželo  o  boho- 
služebný jazyk  (staroslovanský).  Taková  otázka  je  pro 
Palackého  a  každého,  kdo  o  věci  přemýšlel  hloub,  velmi 
podřízená. 

Neslučitelnost  pravoslavné  správy  životní  a  české  po 
stránce  náboženské  a  církevní  po  své  ruské  cestě  Pala- 
cký v  Doslovu  vyslovil  a  odůvodňoval,  ačkoli  nikterak 
důvody  hlubšími  a  dosti  přesvědčujícími  —  uznávaje, 
že  v  ruském  rozkolu  a  našich  Husitech  a  Bratřích  XV. 
až  XVIII.  st.  viděti  přímo  totožnost  ducha  českého  a 
ruského,  že  by  však  Čechové  nemohli  přilnout  k  pravo- 
slaví, třeba  prý  jejich  oddanost  k  stolici  římské,  zejména 
pro  koncil  r.  1870,  není  nikterak  nepřemožitelná.  Pala- 
cký míní,  že  nám  Cechům  nevyhovuje  pravoslavný 
obřad,  mluvící  jednostranně  k  citu  a  ne  k  rozumu  a  za 
druhé,  přísnost  ruských  postů  byla  by  nám  prý  proti- 
smyslná a  podobně  jiné  zvyky  a  obřady. 
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Jestliže  naše  reformace  a  zejména  České 
Bratrství  bylo  náboženským,  mravním  a  tudíž  kul- 
turním pokrokem  vůbec,  protireformace  byla 
úpadkem,  odkrokem.  Palacký  to  prohlašuje  výslov- 
ně, třeba  že  vinu  toho  úpadku  nevidí  pouze  v  násilí 
protireformačním,  nýbrž  také  v  úpadku  vlastním. 
Bohužel  Palacký  nepodal  nám  dějin  katolické  proti- 
reformace, —  naše  historiky  čeká  tu  těžké,  ale  na- 
léhavé pokračování  díla  Palackého.  Tím  pokračo- 
váním bude  muset  vyniknout,  čím  jsme  vlastně 
upadli,  čím  protireformace  byla  umožněna.  Větším 
dílem  poznáme,  že  nedostatky  naší  reformace  byly 
větší  a  osudnější,  než  připouštěl  Palacký,  čímž  ni- 
jak není  doznáno,  že  protireformace  a  zejména 
její  zjevné    násilí  duchovní  a  fysické   byla  oprav - 


V  čistě  historické  otázce:  do  které  míry  působily  na 
Husa  a  ostatní  reformátory  vzpomínky  a  zvěsti  řecko- 
slovanské  církve,  vlastně  řeckoslovanského  obřadu,  Pa- 
lacký původně  byl  za  jedno  s  Dobrovským,  neuzná- 
vajícím pro  dobu  starou  značnějšího  vlivu  staroslovan- 
ské literatury  náboženské  a  odmítajícím  mínění,  že  by 
církev  Methodějova  byla  bývala  pravoslavnou.  Později, 
soudě  podle  pozdějšího  vydání  své  historie,  Palacký 
koncedoval  ruským  historikům,  že  vlivy  ty  byly  a  že 
byly  značnější.  Avšak  i  tu  velmi  určitě  liší  obřad  od 
učení  a  výslovně  praví,  že  články  víry,  od  latinských  od- 
chylné, nedošly  u  nás  zvláštní  nějaké  obliby;  výslovně 
odporuje  mínění,  že  by  se  byl  obyčej,  přijímat  pod  obojí, 
od  věku  Methodějova  potají  byl  udržel,  dokládaje,  že 
mnichové  sázavští  a  podobně  sv.  Prokop  byli  římsko- 
katolickými. Pokládá  za  jisté  jen  tolik,  že  u  nás  po  věky 
byli  lidé,  kteří  se  nedávali  vodit  pouhou  autoritou  sto- 
lice římské. 

Novější  historikové  kontinuity  naší  refor- 
mace s  církví  Methodějovou  právě  tak  a  právem  ne- 
připouštějí. 
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něna.  I  přes  své  nedostatky  naše  reformace  Če- 
ským Bratrstvím,  v  tom  Palacký  má  pravdu,  je 
vrchoiem  našeho  národního  vývoje.  Přijavše  nábo- 
ženství a  zásady  protireíormační  stojíme  tudíž 
podie  Palackého  na  stupni  nižším. 

Tento  rozpor  mezi  přítomností  a  větší  minu- 
lostí cítil  Palacký,  cítil  jej  Havlíček,  Šafařík,  Kollár, 
Smetana.  Všichni  usilovali  o  to,  rozpor  ten  pře- 
klenout. Všichni  vraceli  sek  základům  reformace: 
přijímajíce  pokatoličtění  jako  hotovou  událost,  hle- 
dají přechod  od  reformační  minulosti  do  katolické 
přítomnosti  ve  filosofické  idei  humanitní.  A  ovšem 
tento  ideál  humanitní  Kollár,  Šafařík  a  Palacký, 
jako  potomkové  Bratří  a  Husitů  i  podle  vyznání, 
ustanovili  úplně  v  duchu  reformačním.  Nevěřím 
v  náhody  historické.  Nebylo  náhodou,  že  právě 
tři  hlavní  osnovatelé  ideálů  obrozenských  byli 
i  svým  vyznáním  evanjelíci  —  Palacký,  Šafařík, 
Kollár.  (Havlíček  věřil  v  reformu  katolictví  podle 
zásad  Husových.)  Již  v  tom  vidíme,  jak  naše  ob- 
rození bylo  přirozeným  pokračováním  ideí  refor- 
mačních. 

Pravím  ideí  reformačních,  ne  protestantských, 
protože  reformace  česká  od  německého  protestan- 
tismu ve  svém  základu  byla  přece  jen  rozdílnější, 
než  sám  Palacký  se  domníval. 

Naše  obrození  není  dovršené.  Není  a  nebude 
dovršeno,  pokud  na  základě  našeho  Bratrství,  ne- 
šetříc zpráchnivělých  a  neživých  forem  officiálního 
a  vlastně  jen  matrikového  církevnictví,  nevjrspě- 
jeme  k  pravé  zbožnosti  a  k  pravému  člověctví. 

Palacký  si  přeje,  aby  se  katolicism  a  prote- 
stantism  harmonicky  sloučily  a  vzájemně  co  nej- 


více  pronikly.  Do  jisté  míry  je  to  možné,  ale  tato 
formule  nám  sotva  stačí.  Ba  nestačí.  Jestliže  podle 
Palackého  držet  se  máme  Bratrské  pokročivosti, 
nestačí  době  naší  synthese  kulturních  prvků  sta- 
rých, nýbrž  musíme  pracovat  k  tvůrčí  synthesi 
nové.  A  právě  Palacký  —  vážnost  věci  nutí  k  tomu 
doznání  i  v  naší  jubilejní  náladě,  ba  právě  v  ní!  — 
touto  formulí  doveden  byl  k  mnohému  ústupku, 
jejž  činil  tomu  principu  autority,  jehož  kulturní  ne- 
bezpečí sám  nám  vylíčil  tak  výmluvně.  A  jistě  se 
nemýlíme,  vyznáme-li  si,  že  naše  charakterová 
chabost  do  veliké  míry  zapříčiněna  je  tou  neblahou 
dvojakostí,  spočívající  v  tom,  že  vyznáváme  ná- 
boženství minulosti  a  přítomnosti  a  obojí  jen  ústy. 

Kritický  rozbor  filosofických  učení  Palackého 
nalezne  ovšem  to  ono  i  v  podrobnostech,  co  vyža- 
duje formulaci  novou.  Zejména  bychom  dnes  ná- 
boženský a  mravní  problém  neosnovali  tak  vý- 
lučně na  rozumovosti,  —  ovšem  právě  tato  racio- 
nalistická  filosofie  nejen  u  Palackého,  ale  i  ostat- 
ních buditelů  byla  v  duchu  doby  a  právě  pro  po- 
měry naše  užitečná.  Jistě  že  se  také  nebudeme 
držet  Kanta  tak  pevně  a  jen  filosofie  německé;  ale 
i  to  děkovati  máme  Palackému  a  ostatním  budi- 
telům, vedoucím  nás  filosofií  německou  k  samo- 
statnějšímu myšlení  českému.  Také  ruským  sla- 
vjanofilům  a  polským  messianistům  filosofie  něme- 
cká prokázala  tuto  velikou  službu. 

Pozměněním  tohoto  filosofického  a  psycho- 
logického základu  také  náš  vývoj  historický  a  ze- 
jména náš  vývoj  církevní  objeví  se  ve  světle  po- 
někud jiném;  ale  přes  to  ve  věcech  hlavních  Pala- 
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ckého  následovati  můžeme  a  musíme  s  důvěrou  a 
radostí. 


IV. 

Když  v  Palackém  dozrávaly  tyto  idee,  rok 
1848  povolal  jej  za  politického  vůdce  národa.  Vůd- 
covství jeho  uznávali  doma  (zejména  také  Havlí- 
ček), uznávaly  je  vláda  a  cizina. 

Rok  1848  pro  náš  národ  měl  význam  veliký. 
Větší  nežli  pro  národy  jiné.  Rokem  1848  začíná  se 
vědomější  probuzení  politické.  Po  prvé  totiž  po 
více  než  200  letech  národ  vystupoval  politicky  a 
o  své  ujmě  sám.  Po  prvé  po  staletém  hnětu  proti- 
reíormačním  promluvil  národ  český  politicky.  Ná- 
rod! Oiiiciálním  národem  podle  pravidel  absolu- 
tistických byli  ovšem  stavové  a  jejich  lidový  pří- 
věsek. Ten  národ  nemíním,  nýbrž  národ  represen- 
tovaný lidem,  člověkem  malým.  Tím  národem,  jak 
řečeno,  stával  se  ten  člověk  malý,  živnostník  a  ře- 
meslník, dělník  a  sedlák.  Tento  národ  teď  pro- 
mluvil. Na  památné  schůzi  svatováclavské  mezi 
požadavky  politickými  nalézají  se  také  požadavky 
sociální  (organisace  práce  a  mzdy). 

České  země  byly  již  dávno  před  rokem  1848 
zeměmi  nejprůmyslnějšími  a  proto  zejména  otázka 
dělnická  záhy  u  nás  měla  důležitost  sociální  i  ná- 
rodní (český  dělník  tenkráte  ještě  více  než  dnes 
pracoval  podnikatelům  německým).  Před  bouřemi 
r.  1848  v  Praze,  v  Brně  byly  bouře  dělnické. 

České  země  před  rokem  1848  byly  nejen  ze- 
měmi v  Rakousku  nejprůmyslnějšími,  byly  zároveň 
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obilní  komorou  říše.  Uhry  tenkrát  hospodářsky 
byly  velmi  sláby.  Otázka  selská  (osvobození  sed- 
láků) hýbá  myslemi  již  dávno,  jak  vidíme  z  pokusů 
za  Marie  Terezie  a  za  Josefa  na  sklonku  minulého 
století.  Smutné  dost,  že  náš  sedlák  osvobozen 
teprve  1848,  tím  smutnější,  že  jinde,  na  př.  i  v  sou- 
sední říši  pruské,  reforma  ta  provedena  dříve.  A  jak 
naléhavá  byla  tato  reforma,  vidět  nejlépe  z  toho,  že 
reakce  v  r.  1849  stihla  svobody  politické,  nikoli 
však  osvobození  sedláků.  Od  roku  1487,  kdy  čeští 
pánové  sedláka  porobili  definitivně,  prošlo  smutné 
doby  dost  a' více,  než  na  národ  zahájivší  reformaci 
slušelo.  Dojista  divný  a  poučný  to  kontrast  —  na 
jedné  straně  nevolnictví,  odhlasované  svorně  pány 
pod  obojí  i  pod  jednou,  na  straně  druhé  rodící  se 
Jednota  Bratrská. 

Revoluce  roku  1848  byla  nutná:  absolutism 
padnout  musil.  Pro  země  české  absolutism  vídeň- 
ský byl  absolutismem  protireformačním  a  je  proto 
přirozené,  že  u  nás  rok  1848,  jak  to  ve  svých  ději- 
nách dobře  postřehl  Springer,  ráz  náboženský  měl 
více  než  jinde.  Officiální  orgán  strany  Palackého, 
Havlíčkovy  »Národní  Noviny«,  požadovaly  nejen 
reformu  politickou,  ale  i  církevní.  Ovšem  že  poža- 
davky sociální  a  politické  byly  pro  okamžik  nalé- 
havější a  přímější. 

Také  u  nás  a  hlavně  v  Praze  revoluce  byla  po- 
kračováním revoluce  francouzské.  Otázka  taktiky 
byla  tudíž  v  popředí.  O  to  šlo,  měla-li  být  násilnou 
nebo  bez  násilí  fysického.  Palacký  s  Havlíčkem 
byli  proti  násilí.  Stáli  v  čele  strany  mírnější,  jejíž 
jméno  bylo:  strana  národní  nebo  liberální,  také 
národně-liberální.  Proti  straně  Palackého  a  Havlí- 
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čka  stála  strana,  vlastně  frakce  radikálnější  pod 
vedením  nejednotnějším.  (Sabina,  z  mladších  vy- 
stupoval Sladkovský,  V.  Fric  a  j.)  Strana  tato  ve 
spojení  se  všemi  možnými  a  nemožnými  nespoko- 
jenci, s  Bakuninem  v  čele,  způsobila  bouře  svato- 
dušní: Palackého  odsouzení  této  radikální  impro- 
visace  nejlépe  osvětluje  směr  a  cíle  politiky  strany 
národní.  , 

Ale  strana  Palackého  stala  se  stranou  vládni  a 
Palacký  sám  hájil  tuto  politiku  (»Osvědčení«).  Není 
divu,  že  naše  první  politická  strana  sloužila  vládě 
absolutistické  —  demokratické  přesvědčení,  stup- 
ňující se  u  mnohých  poslanců  až  v  náladu  revoluční, 
nebylo  příliš  silné  a  zejména  neopíralo  se  o  náležité 
politické  vzdělání  voličstva.  Strana  Palackého 
proto  nedovedla  čelit  vládě  Vídeňské,  dávajíc  se 
použít  jako  prostředek  proti  radikálnější  frakci  ně- 
mecké. Podnes  strany  české  jdou  touto  cestou,  — 
národní  antagonism  taktiku  tu  vysvětluje,  ale  nikoli 
neospravedlňuje. 

Roku  1848  Palackého  program  byl  demo- 
kratický a  po  výtce  národnostní.  Palacký  akcepto- 
val moderní  konstitucionalism  a  přes  své  osobní 
styky  se  šlechtou  byl  proti  ústavě  stavovské.  Ra- 
kousko podle  jeho  plánů  tehdejších  mělo  se  pře- 
tvořit ve  federaci  národní;  země  měly  ustoupit  no- 
vému rozdělení  na  skupiny  čistě  národní.  Podle 
toho  země  české  byly  by  roztrženy  na  část  českou 
a  německou,  k  české  mělo  být  přivtěleno  uherské 
Slovensko. 

V  tomto  smysle  Palacký  pro  sněm  Vídeňsky  a 
Kroměřížský,  jako  člen  užší  komise  výboru  ústav- 
ního  vypracoval  svůj  návrh  ústavy.   Článek  podle 
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tohoto  návrhu  vedl  k  zastavení  Havlíčkových  »Ná- 
rodních  Novin«.  Žádaje  úplnou  rovnoprávnost  ná- 
rodům všem,  Palacký  doufal,  že  novou  ústavou 
dostane  se  především  právo  a  tím  i  politická  pře- 
vaha národům  slovanským.  Politika  národnostní 
byla  zároveň  politikou  slovanskou.  Slovanský  sjezd 
v  Praze  této  politiky  byl  veřejným  hlasatelem. 

V  provolání  k  neslovanským  národům  v  Ra- 
kousku »zjevně  a  svatosvatě«  se  prohlašuje,  že  Slo- 
vané věrně  chtí  státi  k  panujícímu  rodu  a  k  říši  ra- 
kouské. Docela  v  tehdejším  smysle  Palackého  a 
proslulé  věty  v  listě  poslaném  do  Frankfurtu  před 
necelými  dvěma  měsíci:  »Zajisté,  kdyby  státu  Ra- 
kouského nebylo  již  od  dávna,  musili  bychom  v  in- 
teressu  Evropy,  ba  humanity  samé  přičiniti  se  co 
nejdříve,  aby  se  utvořil.*  V  manifeste  k  národům 
evropským,  napsaném  Palackým,  sjezd  vyslovuje 
se  proti  politickému  panslavismu;  jednaje  vůbec 
»ve  jménu  svobody,  rovnosti  a  bratrství«  žádá 
rovnoprávnost  všech  národův  a  podává  se  bratrská 
ruka  všem  sousedům;  jako  před  tisíci  lety,  tak  nyní 
zase  Slované  chtí  domoci  se  volnosti  své  a  všech, 
panství  pouhé  síly  Slované  zavrhují  a  v  ošklivosti 
mají,  jen  Qermáni  a  Romani  pojistili  svou  nadvládu 
silou  meče.  Slovanský  sjezd  domáhá  se  stejného 
práva  k  nejušlechtilejší  lidskosti  —  stát  císaře  ra- 
kouského má  se  přeměnit  ve  spolek  národů  rovno- 
právných. 

Všechny  tyto  konstituční  pokusy  potlačeny 
byly  reakcí.  Říká  se  jí  Bachovská,  ale  reakce  byla 
také  v  národech  rakouských.  V  nás  alespoň  byla 
tuhá  dost.  Palacký,  jak  odkrytě  vyznává,  zanechal 
k  vůli  ženě  vší  politiky  —  Havlíček  zůstal  na  stráži 
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a  stal  se  v  této  smutné  době  skutečným  a  jediným 
vůdcem  národním. 

V  roce  1859  absolutistický  centralism  poražen 
byl  také  od  nepřítele  zevního  —  z  Rakouska  musil 
se  udělat  stát  konstituční.  K  této  práci,  započaté 
říjnovým  diplomem  1860,  posíláni  také  zástupcové 
čeští  za  opětného  vedení  Palackého,  jenž  od  r.  1861 
stojí  v  čele  ruchu  politického. 

Nebudeme  se  tu  zabývati  jednotlivostmi  bohaté 
činnosti  Palackého  v  tomto  období,  sahajícího  do 
vyrovnání  s  Uhry.  Politický  program  Palackého 
této  dobv  uložen  je  v  »Idei  státu  Rakouského« 
(1865). 

Palacký,  jakož  roku  1848,  stále  ještě  uznával 
oprávněnost  a  nutnost  Rakouska.  Tuto  oprávněnost 
nevyhledával  však  v  běžných  tehdy  theoriích,  nýbrž 
viděl  ji  v  rovnoprávnosti  všech  národů.  Staré  ab- 
solutistické Rakousko,  podle  Palackého,  mělo  své 
poslání,  svou  ideu  v  hájení  národů  křesťanských 
proti  Turkům  a  později  v  obhajování  katolicismu 
proti  reformaci.  Tomuto  úkolu  Rakousko  dostálo. 
A  proto,  že  starý  absolutism  protireíormační  padl  — 
zejména  rokem  1848  a  jeho  následky  —  musí  Ra- 
kousko mít  ideu  novou:  tou  ideou  je  rovnoprávnost 
národů. 

V  hlavě  Palackého  tato  idea  měla  obsah  bohatý 
a  hluboký.  Absolutism  rakouský  byl  jen  negativní; 
běží  tedy  o  to,  aby  Rakousko  dostalo  úkol  positivní 
a  úkol  ten  bude  mít,  jestliže  plně  bude  hovět  ideálu 
humanitnímu,  podle  něhož  člověk  jednotlivec  a  ná- 
rodové musí  býti  svobodni. 

Palacký,  můžeme  říci  stručně.  Rakousku 
ukládá   ideu   českou.    Zajisté   rakouský  absolutism 
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protireiormační  čelil  právě  nám  Cechům  nejvíce  — 
jakmile  absolutism  ten  stal  se  nemožný,  a  právě  tím 
svým  odporem  proti  nám,  tou  svou  negací  idee  če- 
ské, jen  tou  positivní  ideou  českou  Rakousko  mohlo 
získat  novou  ideu  positivní.  Rakousko  absolutisti- 
cké, centralistické  mělo  se  přerodit  v  Rakousko  fe- 
derativní,  ve  stát  národů  rovnoprávných.  Tato 
federace  v  svém  základě  není  než  uskutečněním 
idee  humanitní,  a  to  v  české  formě:  Palacký 
v  Bratrství  neviděl  nějaký  ideál  mlhavý,  nýbrž 
uskutečnitelný:  idea  Bratrství  neplatila  pouze  nám, 
nýbrž  národům  všem. 

Upravení  této  federace  Palacký  si  však  v  roce 
1865  představoval  jinak  než  v  r.  1848.  Odvolávaje 
svůj  dřívější  program  čistě  ethnografický,  souvisící 
prý  s  revolucí,  zakládá  teď  federaci  nejen  ethno- 
grafický, nýbrž  také  historicky  a  zeměpisně.  Fede- 
race rakouská  má  být  spojením  historicko-politi- 
ckých  individualit  (theorie  Eotvósova). 

Touto  federací  Palacký  čelit  chce  jednak 
centralismu,  ale  také  dualismu,  nejsoucímu  nic  ji- 
ného než  centralismem  dvojitým.  A  právě  toho 
dualismu  Palacký  se  v  té  době,  jak  vidět,  již  velmi 
obává.  »Den  provolání  dualismu  stane  se,  nutností 
přírody  neodolatelnou,  spolu  také  den  narození  pan- 
slavismu ve  formě  jeho  nejméně  žádoucí,  a  kmotři 
jemu  budou  rodičové  onoho.  Co  následovati  bude, 
domyslí  si  každý  čtenář  sám.  My  Slované  budeme 
tomu  hleděti  s  upřímnou  bolestí  vstříc,  ale  bez 
bázně.  Byli  jsme  před  Rakouskem,  budeme  i  po 
něm!« 

»Idea  státu  Rakouského«  Palackému,  jak  sám 
praví,  sloužila  k  ulevení  svědomí,  aby  varoval  před 
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nebezpečím,  »kteréhož  předvídati  tuším  ne  každému 
dáno  v  té  míře  a  s  tou  určitostí,  jako  mně.« 

Nebezpečí,  proti  němuž  Palacký  varoval,  se  do- 
stavilo a  docela  podle  předpovědi  podniknuta  1867 
Moskevská  pouť. 

Účastníci  politický  význam  této  pouti  později 
často  zapírali  —  velmi  zbytečně,  nebyla-li  pouť  sa- 
ma vůbec  zbytečná.  Proroctví  Palackého  v  »Idei 
státu  Rakouského«  je  přece  jasné  a  stejně  jasné  je 
to,  co  Palacký  později  řekl  v  Doslovu. 

Cesta  do  Moskvy  znamená  u  Palackého  opětně 
pozměnění  programu  politického. 

S  počátku  austroslavistická  formule  zněla:  Ra- 
kousko proti  Rusku,  po  cestě  do  Moskvy  zněla: 
Rakousko  vedle  Ruska. 

Tato  přeměna  programu  nestala  se  pouze  poutí 
do  Moskvy.  Palacký  již  před  tím  názory  své  o  Ru- 
sku zmírnil,  jak  vidíme  z  jeho  postavení  proti  polské 
revoluci  a  jak  v  »Idei  státu  Rakouského«,  tedy  již 
roku  1865,  cení  osvobození  ruských  nevolníků,  oče- 
kávaje od  něho,  že  dříve,  »než  mine  jedna  generace, 
národ  ruský,  posud  téměř  jen  passivný,  vystoupí 
co  mocnost  aktivná  na  dějiště  světové,  a  to  ve  smy- 
slu staroslovanské  demokracie«. 

Bližší  poznání  světa  ruského  směr  tento  se- 
sílilo.  V  Doslovu  sám  o  věci  mluví  dosti  obšírně. 
Praví,  že  trvá  při  svém  politickém  programu,  totiž 
při  idei  federalistického  Rakouska;  jako  v  r.  1848, 
spatřoval  by  v  universální  monarchii  ruské  »zlé  ne- 
vyslovitelné* a  »neštěstí  bez  míry  a  konce«. 

Avšak  toho  se  již  nebojí,  obavy  jeho  vztahují 
se  na  stranu  jinou.  Události  od  roku  1866,  nespra- 
vedlivé a  panovačné  postupování  Němců  vynucuje 
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mu  vyznání:  »Já  bohužel  nyní  již  i  sám  pouštím 
naději  o  trvalém  zachování  říše  Rakouské:  ne 
proto,  že  by  ona  nebyla  žádoucí  aneb  sama  v  sobě 
byla  nemožná,  ale  že  Němcům  a  Maďarům  dáno 
zmocniti  se  panství  a  založiti  v  ní  jednostranný  de- 
spotism  plemenný . . .« 

Vzpomínaje  pak  své  cesty  na  Rusko,  opakuje: 
»Rekl  jsem,  že  již  nenaději  se  valné  budoucnosti 
Rakouska-,  zvláště  od  té  doby,  co  Němci  a  Maďaři 
udělali  z  něho  hrubou  despotii  plemennou:  otázka 
tedy,  co  stane  se  vůbec  se  Slovany  potud  rakou- 
skými, a  zvláště  s  Cechy,  v  tom  ohledu  není  bez 
důležitosti.  Nepouštěje  se  do  možností  všelikých, 
jichžto  předvídati  smrtelníku  žádnému  nelze,  povím 
z  úplného  přesvědčení  jen  tolik,  že  Cechové,  jako 
národ,  kdyby  upadli  v  podrobenost  a  v  poddanství 
buďto  ruské  nebo  pruské  říše,  nikdy  by  se  nespo- 
kojili s  osudem  svým;  nikdy  by  jim  nevyšlo  z  pa- 
měti, že  dle  práva  mají  od  jakživa  poddáni  býti  jen 
sami  sobě,  t.  j.  své  vlastní  vládě,  svému  vlastnímu 
panovníku.  Prušáky,  pro  jich  germanisační  fúrii, 
nemohli  by  pokládati  než  za  úhlavní  nepřátele  a 
vrahy  národnosti  své.  Co  do  Rusův  ale,  byl  by 
ovšem  pravý  opak  toho;  těmto,  co  přirozeným  po- 
krevencům,  přátelům  a  pomocníkům  svým  stali  by 
se  nejvěrnějšími,  ne  poddanými,  ale  spojenci  a  dle 
potřeby  třebas  i  předvoji  v  Evropě. « 

Ve  své  stísněnosti  přeje  si  Palacký  především 
evropský  mír;  nebof  »idea  federativního  Rakouska 
předpokládá  vždy  pokojné  přátelení  jeho  s  Ruskem, 
jakož  i  s  jinými  mocnostmi«.  Proti  panovačnosti 
německé,  jíž  po  válce  r.  1870  nejvíce  se  obává,  oče- 
kává záštitu  od  Ruska.  Panovačnost  ta  »nemůže. 
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než  čím  dále  tím  více  buditi  a  tužiti  netoliko  cit  vše- 
slovanství,  ale  i  obapolnou  oddanost  a  přízeň  mezi 
Rusy  a  Cechy«. 


Politický  program  Palackého,  jehož  se  u  nás 
dovolávají  strany  téměř  všecky,  není  tak  jednotný, 
jak  se  myslívá.  Vidíme  jasně  rozdíly  mezi  prvním 
programem  r.  1848  a  »Ideou  státu  Rakouského«  a 
opět  jinaký  je  program  v  letech  pozdějších.  Pala- 
cký vrací  se  na  konci  své  dráhy  více  k  programu 
národnostnímu,  slovanskému,  kdežto  v  »Idei«  podán 
více  program  historický. 

Rozdíly  tyto  jsou  důležitý  a  vykládají  do  znač- 
né míry  další  vývoj  našich  politických  stran.  A  také 
na  to  musí  být  upozorněno,  že  v  »Idei«  není  toho 
programu  státoprávního,  který  se  Palackému 
přisuzuje  dnes.  Hlavní  myšlenka  v  »Idei«  je  ještě, 
jako  v  r.  1848,  federace;  Palacký  klade  na  právo 
přirozené  větší  váhu  než  na  historické.  Z  mnohých 
vět  vyznívá,  že  Palacký  při  federaci  po  výtce  my- 
slil na  říjnový  diplom.  V  souhlase  s  tím  právě 
r.  1865  po  jmenování  Belcrediho  oslavován  okázale 
20.  říjen.  Teprve  zavedením  dualismu  a  jeho  pří- 
kladem také  státoprávní  požadavky  české  se  pořád 
více  a  více  formulují  ve  smyslu  politické  samostat- 
nosti českých  zemí,  jíž  umírněnější  rozumějí  unii 
reální,  radikálnější  unii  personální.  Palacký  sám, 
jak  ještě  dopovíme,  v  možnost  politické  samostat- 
nosti české  nevěřil.  V  tom  smysle  koncipovány  jsou 
důležitá  politická  prohlášení  z  pozdější  doby, 
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v  nichž  Palacký  měl  účast,  která  alespoň  podepsal. 
Tak  zejména  protest  českých  poslanců  1867  (13. 
dubna)  proti  volbám  do  říšské  rady,  ve  kterémžto 
proteste  prosincovka  se  výslovně  uznává.  Také  de- 
klarace nemá  smyslu  jiného,  ani  fundamentálky. 
A  také  pozdější  návrat  z  politiky  passivní  byl  de 
facto  návrat  k  požadavkům  mírnějším.  Zajisté  sám 
Sladkovský  ve  jménu  strany  radikálnější  1879 
od  hr.  Taaffea  nežádal  než  provádění  základních 
zákonů,  zároveň  ministra  ubezpečuje,  že  strana  jeho 
bude  korrektivem  požadavků  staročeských. 

Poznámkami  těmi  chci  ostatně  jen  upozornit 
na  důležitý  fakt,  že  státoprávní  názory  Palackého 
neshodují  se  s  názory,  dnes  často  v  jeho  jménu 
činěnými. 


VI. 


K  porozumění  politických  cílů  a  také  taktiky 
Palackého  musíme  si  všimnout,  jak  zejména  po- 
jímal stát.  národnost  a  úkoly  sociální. 

Podle  Palackého  s  t  á  t  do  roku  1848  byl  centra- 
listickým; svou  mocí  centralisační,  z  níž  také 
vznikl  absolutism,  vykonal  platný  úkol  kulturní  tím, 
že  z  jednoho  bodu  větší  část  člověčenstva  jednotně 
zorganisoval.  Avšak  úkol  ten  už  je  vyplněn  i  na- 
stává doba  pro  nové  síly  společenské  a  státní :  proti 
centralismu  vyvstává  jakožto  kulturní  princip  v  e- 
řejnémíněníanárodnost.  Centralism  musí 
ustoupit  federaci  národů. 

Pro  toto  své  pojímání  úkolů  státních  Palacký 
dovolává  se  starých  českých  a  slovanských  předků 
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a  jejich  demokratickosti.  Toto  slovanské  pojímání 
státu  Palacký  zároveň  staví  proti  tehdejšímu  libe- 
ralistickému  názoru  o  státu,  drženému  Němci.  Pa- 
lacký tento  prý  Rotteckovský  a  Welckerovský  libe- 
ralism  odmítá  častěji  a  důrazně  —  odsuzuje  v  něm 
vyvyšování  moci  státní  nad  národnost. 

Zavrhuje  absolutism  a  centralism,  Palacký  ne- 
uznává zřízení  stavovského.  Akceptuje  moderní 
konstitucionalism  a  české  šlechtě  klade  za  vzor  sta- 
rou šlechtu  slovanskou,  demokratickou. 


VII. 


Nad  státem  podle  Palackého  stojí  národ  a  ná- 
rodnost. Národ  jako  celek  je  Palackému  osoba 
mravní  a  právní :  národností  rozumí  uvědo- 
mění mravních  a  právních  úkolů  a  nároků  ná- 
rodních. 

Národnost  má  své  plné  oprávnění  v  idei  hu- 
manitní. Z  ní  vyplývá  rovnoprávnost  nejen 
individuí,  ale  také  národů  jako  přirozených  celků. 
Idea  humanitní,  jsouc  základem  a  odůvodněním  idee 
národní,  je  vyšší:  »při  vší  vřelé  lásce  k  národu 
svému  vždy  ještě  výše  cením  dobré  lidské  i  věde- 
cké, nežli  dobré  národní.«  V  praxi  není  vždy  snad- 
né,- odměřit  vždy  spravedlivě  a  dáti  národu,  co  ná- 
rodovo,  a  člověctví,  co  člověkovo;  také  Palacký  té 
správné  míry  ve  všem  nenalezl. 

Hned  ve  svém  psaní  do  Frankfurtu  Palacký  do- 
volává se  prospěchu  lidskosti  a  vzdělanosti,  aby 
uhájil  rovnost  národů  slovanských  a  německého; 
v  manifeste  Sjezdu  Slovanského  dovolává  se  fran- 
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couzského  hesla:  svobody,  rovnosti  a  bratrství 
»všech  ve  státu  žijících«,  požaduje  na  tomto  základě 
»úplnou  rovnoprávnost  všech  národností,  bez  ohledu 
politické  moci  a  velikosti«. 

Rovnoprávnost  národů  podle  Palackého  je  dů- 
sledek přirozeného  práva,  je  totožná  s  požadavky 
humanitními.  »Zásada  rovnoprávnosti  národův  — 
čteme  v  »Idei  státu  Rakouského«  —  jest  rovně  tak 
stará  jako  nauka  přirozeného  práva  vůbec« ;  a  v  do- 
tčeném manifeste  čteme:  »Neméně  svatý,  nežli 
člověk  ve  svém  přirozeném  právu,  jest  nám  i  národ 
s  ouhrnkem  duševních  svých  potřeb  a  prospěchův... 
Stejné  právo  všech  k  nejušlechtilejší  lidskosti  jest 
zákon  boží,  jehož  žádný  z  nich  bez  trestu  přestou- 
piti nesmí. « 

Národové  mají  přirozené  právo  k  zachování 
sebe.  »Vždyf  mají  povinnost  vzdělávati  se,  to  jest 
křísiti  a  rozsvěcovati  jiskru  božskou  v  sobě,  a  od  té 
povinnosti  nikdo  na  světě  nemá  moci  dispensovati 
jich.  Vzdělání  mysli  bez  vzdělání  řeči  jest  holý  ne- 
smysl, a  ušlechtění  jazyka  jest  podmínkou  ušlechti- 
lejšího života  duchovního.  I  poněvadž  povinnost 
bývá  spolu  matkou  práva  (viz  Vattel,  Droit  des 
gens,  Préliminaires,  §  3.),  tedy  my,  majíce  povin- 
nost vzdělávati  jazyk  svůj,  kteréž  povinnosti  nikdo 
nás  zprostiti  nemůže,  máme  i  právo,  činiti  tak  a  ni- 
kdo nemá  protiviti  se  tomu  ani  klásti  nám  v  tom 
překážky.  Zachování  a  vzdělání  národnosti  jest  při- 
kázání a  zákon  mravní,  kterémuž  nemůže  derogo- 
vati  nižádné  přikázání  positivní.« 

Palacký,  dovolávaje  se  pro  národní  rovnopráv- 
nost vůdčí  idee  francouzské  revoluce,  idee  ty  po- 
kládá za  ideály  staroslovanské  demokracie  a  za 
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prostý  důsled  hlavního  učení  křesťanského.  Pala- 
cký má,  co  se  posledního  týká,  více  pravdy  než 
tenkrát  tušil  —  novější  badání  historická  a  státo- 
vědecká  potvrzují,  že  práva  člověcská  vznikla  z  re- 
formace. 

Za  to  mínění  o  zvláštní  demokratickosti  národa 
slovanského  potřebuje  opravy.  Palacký  tu  upadá 
v  ono  nadsazování,  jež  tenkrát  nalézáme  ve  všech 
filosofiích  národnostních.  Při  vší  své  kritickosti 
mluví  z  něho  ono  kollárovské  nadšení  slovanské,  jež 
ho  po  prvých  neúspěších  politiky  ústavní  přivedlo 
také  k  onomu  »slovanskému  kosmopolitismus  jejž 
už  Havlíček  se  snažil  nahradit  slovanským  češstvím 
do  opravdy  uvědomělým  a  promyšleným.  Ovšem 
nebudiž  zapomněno,  co  ještě  1873  Palacký  sám  od- 
pověděl varšavskému  professorovi  Makuševu: 
»Kdy bychom  však  jednou  musili  přestat  být  Čechy: 
pak  bude  nám  dosti  lhostejným,  staneme-li  se 
Němci,  Vlachy,  Maďary  nebo  Rusy.«  A  také  v  Do- 
slovu, kde  doporoučí  cit  slovanství  a  obapolnou  od- 
danost a  přízeň  mezi  Rusy  a  Čechy,  ohrazuje  se 
přepiatostem,  snícím  o  tom,  že  by  se  Slované  co 
nejdříve  musili  poruštit;  odmítaje  takto  panrusism 
výhost  dává  také  snům  o  utvoření  a  uvedení  jed- 
noho jazyka  všeslovanského.  Palacký  proto  také 
záhy  a  častěji  ozýval  se  proti  spisovné  řeči  sloven- 
ské, háje  jednotu  spisovného  jazyka  a  literatury 
československé. 

Právě  svou  historií  a  jejím  výkladem  Palacký 
naproti  slovanské  rozplývavosti  doby  kollárovské 
ideu  národní  v  pravém  a  hlubokém  slova  smysle 
zčeštil,  ukázav  nám,  že  národ  náš  vedle  jiných  a  čí- 
selně větších  povolán  byl  a  jest  k  cílům  velikým  a 
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nejvyšším.  Proto  netřeba  národ  svůj  pokládat  za 
vyvolený  a  jedině  vyvolený:  pravá  humanita  čelí 
protivám  individuí,  tříd,  států  a  národů,  církví  a 
vzdělání.  Palacký  často  na  protivy  národní,  ze- 
jména národa  slovanského  a  germánského  kladl 
větší  důraz,  nežli  na  shody  a  momenty  spojující. 


VIII. 

Odmítaje  liberalism  Palacký  stál,  jak  praví,  na 
»svobodomyslnosti  humanní«.  Není  pochybnosti,  že 
tento  jeho  základ  humanitní  a  ideál  Bratrství  vésti 
měl  k  tomu,  že  by  také  v  otázkách  sociálních  byl 
pokročilejší.  Bohužel  právě  tu  Palacký  přidržoval 
se  zásad  konservativnějšíchu  než  slušejo.  Stav  se 
.sám  velkostatkářem  a  jsa  od  r.  1863  v  politickém 
spojenství  se  šlechtou,  povoloval  svým  spojencům 
právě  také  v  tom,  čímž  vznikl  onen  krutý  rozpor 
stran,  strany  staročeské  a  mladočské.  Mlado- 
čechové  let  60.,  obnovujíce  radikální  stranu  r.  1848, 
ve  svém  demokratičtějším  úsilí  proti  Palackému 
měli  pravdu. 

Palacký  sám  hned  roku  1864  dobře  rozpoznal, 
že  »otázka  o  národu  a  šlechtě  stala  se  v  poslední 
době  jablkem  Eridiným  mezi  námi«,  totiž  stranami. 
Tuto  diagnosu  Palacký  ještě  určitěji  a  jasněji  for- 
muloval ve  svém  Doslovu,  tedy  r.  1872.  Postřehl 
totiž,  že  vzniknou  rozepře  o  otázku  dělnickou  a  s  ní 
spojenou  otázku  o  všeobecném  právu  hlasovacím. 
Předpovědění  to  se  splnilo,  třebaže  poněkud  jinak, 
než  Palacký  tušil.  Dnes  bývalá  strana  demokrati- 
cká přijímá  jeho  názory. 
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Palacký  vidí  —  ve  snahách  dělnictvu  přejících 
mnoho  revolucionářství  a  hlavně  komunism,  a  o  tom 
se  pronáší,  že  by  za  jednu  generaci  společnost  uvedl 
do  zhovadilosti.  Uznává  oprávněnost  socialismu 
jen,  pokud  by  se  opíral  o  zásady  a  praxi  prvého 
křesťanství  a  Jednoty  Bratrské;  nerovnostem  má 
odpomáhati  láska,  dobročinnost.  Ostatně  radí  Pa- 
lacký dělnictvu,  aby  klidnou,  zákonitou  cestou  ste- 
sky své  přednášelo  a  že  se  domúže  spravedlnosti. 
Za  hlavní  důvod  proti  snahám  socialistickým  uvádí 
přirozenou  nestejnost  lidí.  Proto  také  je  proti  vše- 
obecnému právu  hlasovacímu.  Zastávaje  se  šlechty 
a  jejích  historických  privilegií,  o  »proletariátu<-  mlu- 
ví docela  ve  smyslu  tehdejších  zastanců  buržoasie: 
»Stačí  býti  člověkem,  aby  mohl  dávati  se  platný 
hlas  o  pravém  zřízení  poměrů  společenských  a 
státních?« 

Věčné  ty  naše  Lipany!  ...  Havlíček  tu  již  byl 
dál  a  na  cestě  správnější,  když  s  celou  duší  se  vy- 
slovil pro  všeobecné  právo  hlasovací.  Ještě  jasněji 
viděl  Smetana.  Pro  Palackého  je  snad  omluva  ta. 
že  před  sebou  měl  utopistický  a  revoluční  socialism 
francouzský  —  pravda,  mohl  také  studovat  hnutí 
našeho  dělnictva  českého  a  to  ukazovalo  jinam,  než 
k  dobročinnosti 


IX. 

Politická  praxe  není  pouhou  a  logickou  důsledi- 
vostí  z  principů  theoretických  a  proto,  uznávajíce 
Palackého  filosofii  českých  dějin,  o  jeho  politice 
můžeme  a  musíme  mít  své  pochybnosti.    Palacké- 
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mu  politika  nebyla  tím,  čím  byla  Havlíčkovi.  Pala- 
cký více  tíhl  ku  své  práci  historiografické.  Sic 
jinak  nemohl  se  vzdát  politické  činnosti  za  doby 
reakční  a  nebyl  by  i  později  vedení  politické  pře- 
nechával tak  důvěřivě  Clam-Martinicovi  a  dru 
Riegrovi. 

^  Pro  tuto  svou  politickou  zdrželivost  měl  ovšem 
svůj  důvod  a  důvod  vážný,  že  totiž  stát  a  tudíž 
i  činnost  jen  politickou  nepokládal  pro  dobu  novou 
již  za  tak  důležitou,  jak  pro  dobu  starší. 

S  tohoto  cenění  státu  posuzovat  se  musí  Pala- 
ckého politika  passivní  a  hlavně  jeho  přesvědčení, 
že  národ  český  nemůže  již  být  politicky  samostat- 
ným. Jak  už  naznačeno,  to  přesvědčení  je  jedním 
ze  základních  názorů  politiky  Palackého.  Jako  čer- 
vena nit  táhne  se  politickým  dílem  spisů  v  »Rad- 
hosti«  sloučených.  Po  prvé  mínění  své  slavnostně 
prohlásil  v  listě  do  Frankfurtu ;  totéž  čteme  v  afo- 
rismu o  státu  (1848)  a  v  manifeste  národního  vý- 
boru v  provolání  (6.  května  1848)  pro  spojení  Mo- 
ravy a  Slezska  s  Čechami.  V  Osvědčení  21.  března 
1849,  hájícím  politiku  sněmovní  roku  1848  a  1849, 
praví  mezi  jiným,  že  ^pomyšlení  na  státní  samo- 
statnost Maďarův  jako  Čechův,  Srbův  jako  Rumu- 
nův, Rusínův  i  Slovencův,  ba  i  Poláků  vůbec,  při 
ústředivém  působení  ducha  světového,  není  více 
než  záludný  sen«.  Totéž  praví  ve  své  řeči  v  panské 
sněmovně  27.  srpna  1861:  malé  státy  mohly  trvat 
docela  dobře  v  středověku,  nyní  však  se  neudrží. 
Toto  své  přesvědčení  hájil  ve  sporu  o  polské  po- 
vstání proti  frakci  mladočeské  (odpověď  Bolesla- 
vanu  1863);  na  této  myšlence  vybudována  je  »Idea 
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státu  Rakouského«  a  jak  už  řečeno,  ozývá  se  stejný 
názor  v  nejdůležitějších  projevech  politických  až 
i  ve  fuTidamentálkách. 

Právě  pro  tuto  přirozenou  malost  hledá  pro  nás 
záštity  ve  federaci  malých  národů  rakouských ; 
drže  se,  jak  praví  v  citované  řeči  v  panské  sně- 
movně, associace:  »Uhry  právě  tak,  jako  Cechy 
na  příští  osudem  hnány  jsou,  aby  se  státně  připojily 
k  většímu  celku  a  podrobily  se  podmínkám  života 
tohoto  většího  celku. « 

Ani  dualism  ani  převaha,  již  si  osvojili  Maďaři, 
v  tomto  mínění  Palackého  nezviklala,  jak  také  do- 
kazuje cesta  do  Moskvy  a  do  Ruska.  Ovšem  nevěřil 
Palacký  již  ve  všemohoucnost  státu  vůbec,  tudíž 
ani  státu  většího  a  sebe  většího.  Uznávaje  národ- 
nost za  moc  silnější  nežli  stát  a  uznávaje  s  národ- 
ností zároveň  za  takovouž  moc  veřejné  mínění,  Pa- 
lacký především  a  docela  důsledně  stál  o  politiku 
kulturní,  o  politiku,  jak  bychom  ji  mohli  nazvat, 
vnitřní. 

Je  pochopitelno,  že  při  novosti  kotistitučního 
života  politická  činnost  zdála  se  mnohým  býti  sum- 
mum  národní  práce  a  že  veliké  vrstvy  národa  si 
zvykaly  očekávat  od  politiky  dovršení  našeho  obro- 
zení a  přímo  naši  spásu.  Nemůže  býti  osudnějšího 
omylu.  Jako  jsme  za  Kollára  a  s  Kollárem  politi- 
ckého působení  a  státního  života  nedoceňovali. 

Život  státní  a  politický  nemá  pro  národ  té  dů- 
ležitosti, která  se  mu  u  nás  posud  tak  často  přisu- 
zuje. Určitěji  řečeno:  politická  samostatnost  nás 
nespasí  a  nezachrání;  byli  jsme  samostatní  a  ztratili 
jsme  samostatnost    svou,  a  jsou    národové    samo- 
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statní  a  přece  nesvoji.  Palacký  nebyl  by  tím  velikým 
historikem,  kdyby  nebyl  poznal,  z  jakých  kulturních 
sil  vzniká  stát;  Palacký  nebyl  by  tím  silným  my- 
slitelem, kdyby  nebyl  postřehl,  že  povalením  abso- 
lutismu roku  1848  rozpoutány  mnohé  jiné  a  moc- 
nější síly  než  státní.  V  tomto  lepším  poznání  ne- 
únavně kázal,  že  osud  národa  našeho  závislý  je  na 
tom,  co  on  zval  »centralisací  celé  zeměkoule«,  a  jak 
touto  centralisací  nuceni  jsme  k  associaci  se  státy 
a  národy  jinými,  a  jak  v  ní  udržeti  se  můžeme  jen 
neúmornou  prací  osvětovou  —  hlasu  toho  politikové 
naši  a  my  všichni  jako  bychom  neslyšeli,  a  sly- 
šíme-li  jej,  tož  mu  nerozumíme,  ». . .  Jestliže  kdy,« 
praví  ve  svém  novém  návrhu  o  obsahu  a  směru 
slovníka  naučného,  »cítěna  a  uznána  potřeba  vzdě- 
lanosti a  osvěty  pro  národy  vůbec,  nyní  od  té  doby, 
co  život  celého  pokolení  lidského  vynalezením  a 
užíváním  parostrojův  a  parochodův  nové  tvářnosti 
nabývá,  stala  se  skutečně  životní  otázkou  národa  če- 
ského^* Životní  otázkou,  slyšíme  tedy,  je  pro  náš 
národ  využití  moderní  vědy:  »Zázračnou  mocí  páry 
a  elektřiny  dána  poměrům  světovým  nová  míra, 
staré  hráze  mezi  zeměmi  a  národy  mizejí  vždy  více, 
všecky  čeledi,  všecka  plemena  pokolení  lidského 
sblížily  se  k  sobě,  dotýkají  a  otírají  se  o  sebe  vzá- 
jemně a  samožilové  každého  rodu  náležejí  napotom 
do  říše  bajek.  Tím  vzbudila  se  řevnivost  mezi  ná- 
rody v  míře  před  tím  nikdy  neznámé,  a  roste  již  a 
bude  vyrůstati  čím  dále  tím  více;  kdo  nepoběží  na- 
potom o  závod  se  sousedy  svými,  zakrsá  i  zahyne 
'konečně  a  neuchranně.  í  ptám  se,  má-li  právě  náš 
národ,  spanilými  dary  ducha  od  Boha  nad  jiné  hoj- 
něji nadaný,  nedbou  a  nedomyslností  vůdcův  svých 
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straniti  a  nesúčastniti    se  v  závodu,    který    jediný 
může  zaručiti  život  jeho  do  budoucnosti ?« 

»Než  sestupme  s  říše  ideí  a  obrazův  povšech- 
ných do  holé  konkrétní  skutečnosti:  smysl  řečí  na- 
šich nabude  tím  snad  více  světla  i  jasnosti.  Cas  jest, 
aby  povzbudil  se  znovu  národ  náš  a  orientoval  se 
v  duchu  věku  nového;  aby  povznesl  zrak  svůj  nad 
úzké  meze  své  otčiny,  a  nepřestávaje  býti  vla- 
stencem věrným,  aby  spolu  stal  se  světoobčanem 
bedlivým  a  opatrným.  Musímef  i  my  účastniti  se 
v  obchodě  světovém  a  kořistiti  pro  sebe  z  pokroku 
všeobecného;  musímef  opustiti,  ne  starou  víru  a 
poctivost  svou,  ale  starý  a  zarytý  onen  zvyk  šlen- 
driánský,  onu  dávnou  ochabělost  a  zahálku,  která 
jest  příčinou  chudoby  a  malomyslnosti  naší;  mu- 
síme nastoupiti  cesty  nové  a  zotaviti  se  průmyslem 
všechni,  netoliko  fabrikanti,  kupci  a  řemeslníci,  ale 
i  selští  hospodáři,  učenci  a  úředníci.  Někdejší  po- 
hodlná láce  vzala  výhost  od  nás  navždy  spolu  se 
surovostí  a  s  neznámostí  potřeb  i  lahod  věku  civili- 
sovaného;  ani  daní  veřejných  nemůže  a  nebude  na- 
potom  ubývati,  budiž  vláda  státu  našeho  jakákoliv. 
Nemáme-li  zakrsati  a  octnouti  se  na  mizině,  mu- 
síme ztrojnásobiti  přičinlivost  svou  a  staviti  se  co 
možná  v  roven  s  jinými  národy,  kteří  podnikavostí 
svou  opanovali  kraje  světa. « 

Proti  námitce,  že  o  tento  osvětný  úkol  mají  pe- 
čovat školní  knihy,  že  slovník  naučný  neučiní  zá- 
zraků, Palacký  dokazuje,  že  za  zvláštních  svých  po- 
měrů potřebujeme  zvláštních  prostředkův  a  k  těm 
čítá  slovník  naučný.  »Lid  náš,  jakkoli  jemností  a 
způsobilostí,  láskou  i  schopností  k  učení  se  nad  jiné 
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vyniká,  přece  do  myslné  činnosti  a  obzoru  duchov- 
ního vždy  ještě  obmezenější  jest,  nežli  sousedé  jeho. 
Trpíf,  abych  tak  řekl,  především  na  chudobu  a  ob- 
mezenost  látky  myslné,  na  nedostatek  materiálu, 
kterýmž  by  myslnou  moc  svou  živil,  cvičil  a  ve- 
lebil. Nemám  tu  na  mysli  ani  bohatších  tříd,  které 
krom  toho  více  méně  národu  se  odcizily,  ani  ro- 
botného  lidu,  který  nikde  studiemi  obírati  se  ne- 
může, ale  samé  tak  řečené  vzdělance  a  honcratiory, 
kněží,  učitele,  úředníky,  správce,  ředitele  fabrik  a 
živností,  přední  hospodáře  atd.,  kterými  teprv  lid 
obecný  se  vzdělává,  vodí  a  upravuje.  Těm  nedo- 
stává se  s  větší  částky  potřebného  rozhledu  v  oboru 
naukovém  a  myslném,  onoho  vědomí  a  hojné  zku- 
šenosti věků  předešlých  a  národů  zahraničních,  leč 
by  jich  byli  dosáhli  jazyky  cizími,  vedoucími  bohu- 
žel až  přečasto  k  odnárodňování.« 

Tak  uvažoval  Palacký  r.  1852  o  potřebě  ná- 
rodního vzdělání;  Palacký  neváhal,  právě  také  z  dů- 
vodů politických,  požadovat  popularisaci  věd  a  ze- 
jména moderní  přírodovědy,  kterýžto  názor  je  tím 
pozoruhodnější,  že  humanitní  ideál  obrozenský  u  nás 
—  a  posud  —  se  tak  často  ztotožňuje  se  vzděláním 
t.  zv.  humanistickým,  po  výtce  jazykovým. 

Dnes  poměry  jsou  jiné  —  ale  jsou  jiné  nejen 
u  nás,  nýbrž  také  u  našich  sousedů  a  v  celém  světě. 
Máme  universitu,  máme  akademii  a  j.  korporace, 
kterých  za  Palackého  nebylo.  Ale  přes  to  probou- 
zející slova  jeho  platí  podnes.  Ba  platí  dnes  mož- 
no-li  více. 

Naše  situace  národní  právě  v  novější  době  se 
stížila  a  stěžuje  ustavičně.  Moderní  komunikace, 
44 


moderní  pokroky  větších  a  velikých  národů  ve 
všech  odborech,  promyšlené  a  pořád  promyšlenější 
jejich  postupování  vůči  národům  ostatním,  relativní 
volnost  zabezpečená  konstitucionali&mem  a  roz- 
poutání obecné  konkurence  netoliko  průmyslové, 
nýbrž  vůbec  kulturní,  pokroky  školství,  žurnalistiky 
a  intelektuální  organisace  vůbec,  tužení,  rozmnožení 
a  zdokonalení  státní  správy  —  to  všecko  jsou  fakto- 
ry tak  mocné  a  právě  nové,  že  vůči  nim  nestačí  nám 
přestávat  na  běžných  formulacích  našeho  národního 
programu.  Nikdo  nedej  se  klamat  a  ukonejšit  našimi 
úspěchy.  Úspěchy  ty  jsou,  ale  nezapomínejme,  že 
nejsou  absolutní,  nýbrž  relativní,  a  sotva  tou  měrou, 
kterou  pokročili  ostatní  národové,  a  zejména  Němci. 
Dnes  na  nás  cizí  svět  a  jeho  kultura  nedorazí  méné 
než  v  době  Kollárově  a  Dobrovského,  naopak  více 
a  intensivněji:  stačilo-li  našim  otcům  české  slovo, 
my  pracovat  musíme,  aby  slovo  to  učiněno  bylo 
českým  duchem.  Není  to  paradoxon,  ale  poznání, 
čerpané  z  pilného  srovnání  naší  nynější  literatury 
se  starší,  pravím-li  že  od  r.  1848  a  od  doby  konsti- 
tucionalismu  germanisace  nás  ohrožuje,  řekl  bych 
více  vniterněji,  nežli  v  dobách  dřívějších,  snad  více 
nežli  v  dobách  císaře  Josefa. 

Já  se  situace  té  nijak  nebojím,  ale  ovšem  po- 
kládám za  svou  povinnost,  na  ni  ukazovat.  Nezbývá 
nám  než  ta  vnitřní  politika,  kterou  Palacký  stále 
a  stále  nám  doporučoval.  Palacký  očekával  spásu 
jen  od  práce  osvětné. 

A  ovšem  nemyslil  Palacký,  že  by  osvětní  práce 
byla  jen  vzděláváním  intellektuálním  a  nikoli  také 
charakterovým,  aneb  že  by  věda  dokonce  byla 
vlastním  účelem.  Proti  tomu  v  uvedené  odpovědi 
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Makuševu  výslovně  protestuje  —  věda  sloužit  má 
vzdělání  člověka  a  národů.  V  tomto  smyslu  končí 
také  svůj  Doslov,  pravě: 

»Poslední  mé  slovo  jest  srdečné  a  vroucí  přání, 
aby  národovci  moji  milí  v  Cechách  i  na  Moravě, 
v  jakémkoli  postavení  se  octnou,  nikdy  nepřestá- 
vali býti  věrni  sobě,  pravdě  i  spravedlnosti !«  A  tuše 
svůj  blízký  konec,  na  prahu  svého  hrobu  Palacký 
dne  23.  dubna  1876  nám  zanechal  tuto  závěť:  »Doba 
Husova  jest  slavná  doba;  tehda  národ  český  vzdě- 
laností převyšoval  všecky  ostatní  národy  evrop- 
ské . . .  Třebať  nyní,  abychom  se  vzdělávali  a  podle 
ukázání  vzdělaného  rozumu  jednali.  Tof  jediný 
odkaz,  kterýž  bych  takřka,  umíraje,  zůstavil  svému 
národu.« 

Věren  svému  přesvědčení  a  víře  v  pokrok  hu- 
manity o  Kantově  kategorickém  imperativu  ještě 
v  Doslovu  mluví  se  zápalem.  A  kategorický  impe- 
rativ je  mu  »cit  povinnosti,  co  základ  veškerého 
mravního  bytu  lidského.  Tím  objevila  se  cesta  ke 
všemu,  co  v  mysli  a  v  cílech  lidských  vznešeného 
a  právě  božského  jest«.  Odmítá  s  toho  stanoviska 
materialism  a  pantheism,  v  němž  vidí 
zřídlo  také  národní  nesnášelivosti  a  politického  ná- 
silnictví.  »Potřebí  jest  ovšem,  aby  většina  lidí  do- 
bromyslných nelenila;  potřebí  jest  činnosti  a  boje 
světla  proti  tmě,  práva  proti  násilí,  mysli  ušlech- 
tilé proti  bestiálnosti . . .«  »Protož  i  s  ohledem  na 
nynější  trudné  postavení  národu  mého  nepřestá- 
vám volati:  ať  nebesa  kalí  se  nad  námi  sebe  chmur- 
něji, ať  neznabohové  (třebas  i  klečící  u  oltářův  a 
žehnající  se  křížem)  vymýšlejí  na  potlačení,  hanění 
a  týrání  nás  prostředky  a  cesty  sebe  ošemetnější; 
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já  odvolávám  se,  ne  k  násilí  za  násilí,  ale  k  bu- 
doucnosti nedaleké,  ve  kteréž  již  i  dávní  pohané 
předvídali  a  těšili  se  neuprositelnou  Nemesis.  Ovšem 
pak  nepřestávám  také  napomínati  a  prositi,  ba  za- 
klínati dobrého,  aby  neoddával  se  nečinnosti,  ale 
vzdělával  se,  pracoval  a  přičiňoval  se  ze  vší  síly, 
kudy  by  mohl  rozšířiti  a  upevniti  na  zemi  říši  prav- 
dy a  spravedlnosti . . .« 
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DOSLOV. 

Takový  je  ve  věcech  hlavních  program  »otce 
národa«.  Není  to  jen  program  politický.  Není  v  utla- 
čeném a  nesamostatném  národu  nesnadné,  vyslovit 
požadavky  politické  a  národní;  požadavek  spra- 
vedlnosti a  rovnoprávnosti  dán  je  sám  sebou.  Ve- 
liký čin  Palackého  v  tom  spočívá,  že  tyto  poža- 
davky filosoficky  odůvodnil  a  že  jim  dal  obsah 
z  veliké  naší  historie.  Proto  uznán  byl  vděčným 
národem  za  vůdce,  za  otce. 

Myšlenky  Palackého  mohou  nás  každého  v  ny- 
nější těžké  krisi  přimět  k  zpytování  národního  svě- 
domí. Jednáme  podle  Palackého  české  idee?  Pokra- 
čujeme v  té  jeho  idei? 

Palacký  nám  ukázal,  že  naše  idea  česká  je 
v  pravdě  ideou  světovou,  otázkou  životní,  nejživot- 
nější: určovat  poměr  člověka  k  člověku,  národa 
k  národu  sub  specie  aeternitatis  —  ve  smyslu  věč- 
nosti. 

Národ  bratří,  národ  Bratrský  bažit  musí  po 
nekonečném  —  tof  odkaz  našich  otcův  a  v  jejich 
duchu  otce  národa,  Františka  Palackého. 
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Macharovy  feuilletony 

v  knižním  vydání: 

Prosa  z  let  1904—1905.  k  250, 

poštou   K  2  70.   Váz.  K  3'80,    poštou 
K  4'—. 

Prosa  z  roku  1906.  k  2-,  poštou 

K  2-10.   Váz.  K  3-20,  poštou  K  340. 

BOŽÍ   bojovníci.  3.  vydání.  Za  K  1  60, 
pošt.  K  170.  Váz.  K  2-80,  pošt.  K  3— . 

Řím.     7.   vydání    za    K    2'80,    poštou 
3-—.  Váz.  K  4-20,  poštou  K  4"50.  — 
8.  lidové  vy  dání  za  K  1"50,  poštou 
K  1-60. 

Veršem  1  prosou    k  220,  poštou 

K  230.  Váz.  K  3-50,   poštou  K  370. 

Krajiny,  iidé   a  netopýři,   k  2  so, 

poštou    K  3  — .    Váz.  K  420,  poštou 
K  450. 

Katolické  povídky,  k  2  so,  poštou 

K  3-—.   Vát.  K  4'20,  poštou  K  4'50. 

Českým  životem,  k 250, pošt.  k 2-70. 

Vázané  K  3-80,  poštou  K  4'  —  . 

Konfese  literáta,  díi  i.  k  2  40,  poštou 

K  2-60.  Vázané  K  3'80,  poštou  K  4—. 

Konfese  literáta.  Díl  n.  k  2  40,  poštou 

K  260,  vázané  K  3'80,  poštou  K  4'—. 

Na  skladě  ve  všech  knihkupectvích,  jakož  i  v  nakladatelství 

GROSMAN     A     SVOBODA 

□      V  PRAZE  IV.  237  a  II.  Ferdinandova  třída  40.       Q 

V. -                                 > 

JAN  HERBEN: 

HOSTIŠOV 

DDDD  S  obrázky  JAROSLAVA  PANUŠKY.  ODOD 

Dr.  Herben  jakp  novinář  je  dojista  jednou  z  nejzná- 
mějších a  nejveřejnějších  osob  v  Čechách.  Přes  to  do- 
vedl si  vytvořiti  svou  druhou  existenci,  o  níž  až  dosud 
veřejnost  nevěděla.  Muž,  jenž  v  Praze  s  nejcitlivějším  zá- 
jmem sleduje  běhy  událostí  a  den  co  den  staví  se  s  pérem 
v  ruce  do  boje  za  své  názory,  má  své  dny  a  týdny,  kdy 
zanechává  daleko  za  sebou  tento  život  papíru,  politiky  a 
polemik  a  kdy  žije  existenci  prostého  venkovana  a  lovce. 
Ves  Hostišov  u  Votic  je  proň  oním  místem  blahého  míru, 
v  němž  osudy  stromů  na  zahradě,  styky  s  domácími  zví- 
řaty a  pochůzky  lesem  s  puškou  na  rameně  přinášejí  mu 
co  chvíli  tolik  předmětů  horlivého  zájmu,  že  opravdu 
stačí  na  zcela  samostatnou,  od  oné  prvé  oddělenou  exi- 
stenci. Ale  vydáním  této  knihy  vstupuje  i  tato  druhá  jeho 
existence  do  ostrého  světla  veřejnosti.  Pro  jejího  autora 
ztratí  tím  arcif  svůj  půvab  skrytosti,  ale  za  to  literatura 
získává  knihu  pěknou,  ve  výsluní  nejlepších  chvil  života 
uzrálou,  plnou  hlasů  přírody  a  rázovité  vůně  českého 
kraje.  V  knize  Herbenově  nenajdete  horování  o  národě  a 
vlasti  a  je  to  přec  kniha  tak  ryze  a  hluboce  česká,  jakých 
je  u  nás  málo.  To  proto,  že  vyrostla  z  nejdůvěrnějšího 
styku  s  českou  přírodou  a  českým  lidem  a  že,  podávajíc 
přítomnost  celého  jednoho  rázovitého  českého  kraje, 
vycítila  dech  velikosti,  jenž  na  ní  zůstal  z  dob  české  re- 
formace. Kraj  táborský  může  být   za  ni  autorovi    vděčen. 

Z  kritiky  tPráva  Lidu*. 

Cena  K  4—,  poStou  K  4'20,  váz.  K  550,   poStou  K  580.    —   Na    skladě 
ve  všech  knihkupectvích  jakož  i  v  nakladatelství 

GROSMAN  a  SVOBODA  v  PRAZE  II. 

FERDINANDOVA  40  a  IV.  237. 


Tiskem  E.  Leschingra  v  Praze. 
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Masaryk,  Tomáš  Garrigue 

Palackého  idea  národa  českého 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


O   CM 


